
 

S
iempre que oía «En verdad es justo y ne-

cesario, es nuestro deber y salvación 

darte gracias siempre y en todo lugar…», 

me preguntaba cómo interpretarían lo 

que de esta frase lograran entender los 
asistentes a la ceremonia religiosa ¿Por 

qué un creyente ha de «necesitar» y considerar «de 

justicia» expresar continuamente su agradecimien-

to al Creador? ¿De verdad impone Dios tal «deber» 

como condición para «salvarnos»? 

Me ha venido a la memoria al ver el título de una 

publicación que he recibido: «¿Es legítimo y nece-

sario escribir las variedades no estándares de las 

lenguas? El caso del español de Andalucía». Su au-

tor, profesor de la Universidad de Málaga, que ha 

preferido hablar de legitimidad —al fin y al cabo, 

un tipo de justificación—, empieza por decir que 

tal pregunta «hace apenas diez años habría provo-

cado perplejidad», pero hoy «ha de plan-

tearse», ya que «una corriente de pensa-

miento de alcance internacional [sic] 

apuesta por asumir que la identidad lin-

güística de los individuos y de los pue-

blos a que pertenecen debería tener re-

presentación escrita». Así que, sin igno-

rar el «componente demagógico que 

esconde», asume el riesgo que supone 

«hacer creer a los usuarios que están en 

su derecho de escribir como hablan», y 

no duda en alentar la iniciativa de «unos 

pocos que, convencidos de que un amplio 

sector de la población andaluza necesi-

taba escribir en la lengua que emplea día 

a día para comunicarse, se propusieron 

—en 2017— crear una ortografía integra-

dora [sic] del andaluz». Se refiere, claro 

es (no conozco otra), a la «propuesta» im-

pulsada por Huan Porrah, conocida como 

EPA, por haber sido aplicada (que yo sepa, único 

caso) en su versión E(r) P(renzipito) A(ndalú) de la 

célebre obra de Saint-Éxupéry.  
Ahorro al lector los detalles, a lo que el estudio-

so malagueño dedica la página inicial. Baste decir, 

como simples botones de muestra, que con la ç se 

representan tanto el sonido sibilante único de se-

seantes o ceceantes como las s y las z de los que 

distinguen; o que la h sirve por igual para las varia-

das «aspiraciones» (ahco, humo) y para el sonido 

representado por la letra j (caha). Pero son abun-

dantes las incoherencias. En los ejemplos aduci-

dos, la –s implosiva no es transcrita como –h, sino 

que se prefiere la duplicación consonántica: «Êttáî 

açiendo îttoria y, por fortuna, çoy êppêttadora dêdde 

caçi er principio. Enoraguena, de berdá, y mîh graçia, 

de coraçón»… Por lo demás ¿cómo resolver, por qué 

signo gráfico habría que decidirse cuando, en boca 

de un heheante, suenan igual ([caha]) casa, caza y 

caja?  

No conozco a nadie dispuesto a aprender tal ga-

limatías. El propio responsable del escrito no pa-

rece convencido de la utilidad de tan descabellada 

iniciativa, pues, tras resumirla, se olvida totalmen-

te de ella. La verdad es que tampoco dice nada de 

la cuestión planteada en el título. Y —como si na-

die más se hubiera ocupado del andaluz— se limi-

ta exclusivamente a exponer el «modelo teórico» 

que su grupo investigador está ideando para una 

«mejor comprensión de la situación sociolingüís-

tica andaluza». Así que nos quedamos sin saber si 

considera just[ificad]o (‘conforme a razón’) y ne-

cesario «escribir en [ese] andalú», por más que lo 

expresado en su «preámbulo» invite a pensar que 

sí.  

Que no responda (u «oculte» su opinión) es lo de 

menos. Lo preocupante es que en el ámbito de la 

investigación se llegue a otorgar relevancia a algo 
ajeno a los procedimientos racionales exigibles a 

toda indagación científica y a los fines sociales que 

ha de perseguir. Ya sé que no debería prestarse la 

menor atención (ni siquiera para rebatirla y recha-

zarla) a tan extraña e inservible «ortografía», en 

que, en vez de rigor y seriedad, encontramos un 

raro y estéril pasatiempo. Pero sí al hecho de que 

no falten quienes intentan llevarla a la práctica, 

algo facilitado por un «traductor automático» al 

«andalú» puesto en circulación, en realidad, un pe-

culiar mecanismo de «transliteración fonética» a 

una de las múltiples variedades. Así lo ha hecho la 

senadora de Adelante Andalucía Pilar González, 

para prestigiar unas modalidades que juzga no va-

loradas: «El andalûh êh nuêhtra lengua naturâh. Y 

no êh inferiôh a ninguna otra lengua del êttao. Lo 
ablamô çin complehô». Las mofas de que fue obje-

to no hicieron sino reforzar su convicción de que 

los andaluces son incomprendidos por los avasa-

lladores norteños peninsulares. Lo que pasa es que 

ninguna «aplicación» puede reflejar lo que real-

mente pronuncian los andaluces, y, mucho menos, 

el muy distinto comportamiento de cada uno de 

ellos en las diversas  situaciones comunicativas. 

Además ¿para qué? Porque, de inmediato, el su-

puesto lector estaría pidiendo a gritos otra que res-

tablezca la equivalencia de «Êttáî açiendo îttoria…» 

con «Estáis haciendo historia…», para evitar caer 

en un nuevo analfabetismo. Total, el cuento de nun-

ca acabar…

Lo preocupante es que en el ámbito de 

la investigación se llegue a otorgar 

relevancia a algo ajeno a los 

procedimientos racionales exigibles a 

toda indagación científica
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NARBONAEn estas dos semanas debería 

ultimarse la solución final 

para lo que queda de Abengoa 

S
I la tortuosa historia de la crisis de Aben-

goa fuera una serie de Netflix, debería-

mos estar asistiendo ya al desenlace tras 

más de siete temporadas —la caída se 

inició en 2015— marcadas por inesperados y dra-

máticos giros de guión. Pese a todas las vicisi-

tudes, la compañía aún conserva casi 14.000 em-
pleados (más de 2.000 en Sevilla), una factura-

ción cercana a los 1.000 millones de euros y 

capacidad para seguir logrando contratos (en 

los cinco primeros meses de 2022 ha firmado 

casi 500 millones en nuevos proyectos). 

Ahora ha comenzado ya la cuenta atrás para 

recibir una inyección de 450 millones que abri-

ría un nuevo panorama. El primer artífice de 

esta operación es la Sociedad Estatal de Parti-

cipaciones Industriales (Sepi), que aportaría fi-

nanciación por valor de 250 millones. Y para ello 

es imprescindible que se suscriba el acuerdo con 

el fondo americano Terramar, que pone encima 

de la mesa otros 200 millones y se haría con el 

70% (desde la salida de los Benjumea la compa-

ñía no ha tenido un accionista de control). Este 

doble movimiento, unido al acuerdo con los 

acreedores, daría como resultado una nueva em-

presa que, por primera vez en siete años, no de-

bería quedar aplastada por una deuda superior 

a su capacidad para generar recursos. 

Si en las próximas semanas no se materiali-

za esta ecuación, concluiría el plazo marcado 

por la Sepi y se abriría una fase de inciertas con-

secuencias. En estos meses el Gobierno ya ha 

sellado el rescate de la empresa asturiana Duro 

Felguera (con 120 millones), la vasca Técnicas 

Reunidas (340 millones) y la catalana Celsa (con 

425 millones). ¿Qué puede fallar para que nau-

frague la ayuda financiera a la empresa andalu-

za? A diferencia de los casos anteriores, el nivel 

de complejidad societaria en Abengoa es infini-

tamente mayor, ya que está en concurso de acree-

dores y existen además claras discrepancias en-

tre los gestores de la empresa y la plataforma de 

accionistas que ha tomado el control del conse-
jo (y que ha propuesto planes alternativos para 

su futuro). La Sepi necesita así garantías adicio-

nales que aseguren que su intervención en la 

compañía sevillana no acaba ocasionando un 

daño para su propia reputación. 

El futuro dueño de Abengoa tiene la obliga-

ción de despejar todas las sombras con un mi-

nucioso ejercicio de transparencia para desgra-

nar cuáles son los hitos, cifras, expectativas y 

objetivos del nuevo plan de negocio. Y aunque 

ya hemos entrado en precampaña, debería exis-

tir un acuerdo tácito entre PP y PSOE para de-

jar fuera de la gresca política cualquier decisión 

que adopte finalmente el Gobierno de España 

(al que no le está faltando voluntad para salvar 

a esta empresa). Todo apunta a que las próxi-

mas dos semanas serán decisivas para llegar a 

una solución aparentemente definitiva. De no 

ser así, una octava temporada de esta serie re-

sultaría ya excesivamente cansina. 
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